SCHWERPUNKT

auBermenschlichen Natur zu schaffenundihr
instrumentelles Verhaltnis zu Naturressour-
cenund nichtmenschlichen Lebewesen, wie es
sich seit der neolithischen Revolution heraus-
gebildet hat, zu iberwinden, lautet die optimis-
tische Botschaft. Ob es gelingt, die Artenviel-
falt zuerhalten, die Uberhitzung des Planeten
zu stoppen, den Verbrauch endlicher Ressour-
ceneinzuschranken, Hunger und Massenelend
zu Uberwinden, den Energiebedarf aus erneu-
erbaren Quellen zu decken, eine fortschrei-
tende Abholzung der Walder und die nach-
folgende Versteppung zu beenden und die
Menschheit einem Anthropozan von langer
Dauer anzundhern, hangt in erster Linie vom
praktischen Tun gesellschaftlicher Akteure ab.

Nun existiert die Menschheit nur als nach
Nationen, Klassen, Geschlechtern, Alter,
Machtressourcen etc. differenziertes Kol-
lektiv. Hinzu kommt, dass die Stérungen der
Gesellschaft/Natur-Beziehungen in der Ge-
genwart in erster Linie von kapitalistischen
Okonomien ausgehen. Deshalb halten Sozial-
wissenschaftler wie Jason Moore die Bezeich-
nung »Kapitalozan« fiir angemessener. Der
Kapitalismus selbst miisse als Okosystem be-
griffen werden. Nicht trotz, sondern wegen
deshohen Vergesellschaftungsniveaus der Ar-
beit traten die Naturschranken der Akkumu-
lation wieder starker hervor. Deshalb handele
es sich um mehr als eine der seltenen groflen
Krisen der Kapitalakkumulation, wie etwa die
Grolse Depressionim 19.Jahrhundert, die Welt-
wirtschaftskrise von 1929-1932 oder die von
1973/74. GroRe Akkumulationskrisen fiihren
dazu, dass sich kapitalistische Gesellschaften
inallihren Teilsystemen »hauten«. Sie walzen
das gesamte Ensemble gesellschaftlicher Ver-
haltnisse um - das jedoch nur, um die Kern-
struktur des Kapitalismus, den Zwang zu fort-
wahrender Marktexpansion und erweiterter
Kapitalreproduktion, also zu immer neuen
Landnahmen eines nichtkapitalistischen An-
deren, auf Dauer zu stellen.

»Zangenkrise« bezeichnet hingegen einen
vollig anderen Krisentyp. Der Begriff signali-
siert,dassder Zwang zuimmer neuen Landnah-
men einesnicht oder nicht vollstandig kommo-
difizierten Anderen auf einem Planeten mit
endlichen Ressourcen an verschiebbare, letzt-
endlich aber uniiberwindbare Grenzen st6ft.
Graduelle Prozesse wie die Erderhitzung oder
auch der steigende Ressourcen- und Energie-
verbrauch kénnen den Planeten in dramati-
scher Weise verandern und die Welt zumin-
dest in weiten Teilen unbewohnbar machen;
im schlechtesten Fall fiihren sie zum Okozid.
Krisentreiber sind kohlenstoffbasierte Pro-
duktions- und Lebensweisen in den friih in-
dustrialisierten Landern, deren Ausbreitung
im globalen Mafstab nur um den Preis eines
okologischen Desasters moglich ist. Aus die-
sem Grund gibt es fiir die Zangenkrise zumin-
dest in ihrer klimatischen Dimension ein po-
litisch festgelegtes Ende. Bis spdtestens 2050
(in Deutschland bis 2045) soll die Wirtschaft
der wichtigsten Industriestaaten vollstandig
dekarbonisiert sein. Dieser Wandel ist in sei-
ner Bedeutung und seinen Ausmafen durch-
aus mit der ersten industriellen Revolution
vergleichbar. Er erfasst alle Sektoren und
Wirtschaftsbereiche. Unter besonderem Ver-
anderungsdruck stehen einige Schliisselbran-
chen - der Verkehrs-, der Bau- und Gebaude-,
der Energie- und der Agrarsektor sowie, ne-
ben wichtigen industriellen Karbonbranchen
(Stahl, Eisen, Aluminium, Chemie, Pharmazie)
hdufig vergessen, die Finanzindustrie. Vor al-
lem der Verkehrssektor hat zur Dekarbonisie-
rung bisher nichtsbeigetragen. Deshalb nimmt
der Veranderungsdruck zu. Innerhalb der Eu-
ropaischen Union existieren inzwischen ver-
bindliche, sanktionierbare Zielsetzungen, die
kiinftig einen Abschied von der Kohleverstro-
mung und einer auf fossilen Brennstoffen ba-
sierenden Mobilitat verlangen. Im Grunde, so
lasst sich restimieren, gibt es nur zwei Pfade,
umden menschengemachten Klimawandel zu
begrenzenund die angelagerten ckologischen
Grofigefahren einigermalfen zu kontrollieren.
Entweder gelingt es, das Wirtschaftswachs-
tum von seinen 6kologisch destruktiven Fol-
gen zu entkoppeln, oder es muss eine Trans-
formation stattfinden, die Gesellschaften vom
6konomischen Zwang zu immer neuen Land-
nahmen, zu gewinngetriebener Marktexpan-
sion und permanentem raschen Wirtschafts-
wachstum befreit.

Gegenwartig dominieren weltweit Versuche,
die erste Option einzuldsen. Doch gleich wel-
che politischen Weichenstellungen erfolgen,
sie werden stets auf ein Spannungsverhdltnis
stoRen, das sozialen und dkologischen Nach-

haltigkeitszielen innewohnt. Nehmen wir als
Beispiel das Problem der Klimagerechtigkeit.
Offenkundig variiert der Ausstof von Treib-
hausgasemissionen sowohl mit der jeweili-
gen Platzierung in der sozialen Geografie von
Staaten als auch mit der jeweiligen Klassen-
position innerhalb nationaler Gesellschaften.
Einerseits ist eine rasche Reduktion von kli-
maschadlichen Emissionen nur moglich, so-
fernindengroRenFlachenstaaten des Siidens,
allenvoran China und Indien, in kiirzester Zeit
ein radikales Umsteuern stattfindet. Ande-
rerseits konnen sich entwickelnde Staaten zu
Recht darauf pochen, dass die friih industria-
lisierten Lander bei der Bekampfung des Kli-
mawandels in Vorlage gehen miissen und die
Hauptlast der Kosten zu schultern haben. Diese
Interessendivergenzbelastet alle Versuche ei-
ner halbwegs planvollen Dekarbonisierung der
Weltwirtschaft. Klimawandel und Emissionen
sind deshalb zum Gegenstand imperialer Ri-
valitaten und interstaatlicher Auseinander-
setzungen geworden. Wenn EU-Europa seine
Okonomien bis spatestens 2050, China seine
Wirtschaft aber erst bis 2060 emissionsfrei
machen will, ist das aus EU-Perspektive ein
unzuldssiger Wettbewerbsvorteil, fir China
aber ein gerechter Ausgleich fiir die koloniale
Erblast. Derrichtige Hinweis, die Bundesrepu-
blik habe nur einen Zwei-Prozent-Anteilan den
klimaschadlichen Emissionen, entlastet daher
nicht von den Anforderungen einer raschen
Transformation. Das Gegenteil ist richtig: Die
frithindustrialisierten Staaten miissen zeigen,
wie einrascher, nachhaltiger Umbau von Oko-
nomie und Gesellschaft zu verwirklichen ist.
Denn nur wenn sie die Wende zur Nachhaltig-
keitinkurzer Frist schaffen, haben die Lander
der siidlichen Halbkugel iberhaupt noch eine
Entwicklungschance.

Alle Versuche, in diese Richtung zu arbei-
ten, stoRen auf die Zunahme vertikaler, das
heiRthaufig klassenspezifischer Ungleichhei-
ten innerhalb nationaler Gesellschaften. Die
Zeit, in der die untersten Einkommensgrup-
pen der reichen Lander mehr emittierten als
die wohlhabendsten Gruppen der armen Staa-
ten, ist vorbei. Heute verursachen die unteren
und mittleren Vermégens- und Einkommens-
gruppen in Europa und Nordamerika deutlich
weniger als die oberen zehn Prozent der er-
wachsenen Weltbevilkerung in Asien, Russ-
land und Lateinamerika. Die Emissionen der
armeren Bevolkerungshalfte in Europa und
Nordamerika sind seit 1990 um mehr als ein
Viertel zuriickgegangen, wahrend sie in den
(semi)peripheren Landernim gleichen Ausmaf
zugenommen haben. Die unteren und mittle-
ren Einkommens-/Vermdgensgruppen in Eu-
ropaund Nordamerikanahern sich Werten, die
denen der Pariser Klimaziele mit einer jahr-
lichen Emissionslast von knapp zwei Tonnen
pro Kopf entsprechen. Das wohlhabendste eine
Prozent emittierte 2019 hingegen 26 Prozent
mehralsvor 30Jahren, diereichsten 0,01 Pro-
zent gar 80 Prozent mehr. Hauptursache fir
die steigende Emissionslast sind die Investiti-
onen, nicht der individuelle Konsum.

Zugespitzt bedeutet dies, dass die Produk-
tion von Luxusartikeln fiir die oberen Klassen
und deren Konsum durch begiiterte Haushalte
zur Haupttriebkraft eines Klimawandels ge-
worden sind, unter dessen Folgennational wie
global vor allem die armeren, sozial besonders
verwundbaren Bevolkerungsgruppen zuleiden
haben. Nur weil Personen mit »kleinen Geld-
borsen« ihren Giirtel wegen sinkender Ein-
kommen und steigender Preise enger schnal-
len miissen, sind die verschwenderischen
Lebensstile der oberen Klassen iiberhaupt
nochmoglich. Deshalbist der Kampf gegen Kli-
mawandel und 6kologische Zerstorung stets
auch einer zugunsten der Armen und Benach-
teiligten. Allerdings nicht in einem Sinn, der
soziale Gerechtigkeit zu einer Vorbedingung
von Nachhaltigkeit machen wiirde, ohne die
zerstorerische Wirkung dkologischer Dest-
ruktivkrafte wirklich ernst zu nehmen. Kli-
mawandel und Ressourcenverschwendung
kann nur Einhalt geboten werden, sofern im
Einklang mit diesen Zielen egalitdre Vertei-
lungsverhaltnisse gefordert werden, die den
6kologischen Umbau mittels sozialer Nach-
haltigkeit fordern. Grundsatzlich muss daher
gelten: Je groRer der individuelle Klimafufab-
druck ist, desto umfangreicher muss auch die
Beteiligung an den Kosten ausfallen, die der
Klimawandel und seine Bekampfung verursa-
chen. Nur wenn diese simple Einsicht ins Mas-
senbewusstsein einsickert und so zur »materi-
ellen Gewalt« wird, hat die langst iiberfallige
Nachhaltigkeitsrevolution iiberhaupt noch
eine Chance.
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Ein Paukenschlag

Eine »Kommission zur Vergesellschaftung grofer
Wohnungsbestande« befindet nach eingehender
Priifung: Vergesellschaftung ist verfassungsrechtlich

angemessen und notwendig

SABINE NUSS

lafScholz hat ein Regierungs-

ziel ausgegeben, das ambiti-

onierter nicht sein kdnnte.

Jedes Jahr sollen in Deutsch-

land 400.000 Wohnungen

entstehen. Der Kanzler be-
kraftigte Ende Mai, er wolle daran fest-
halten, »auch wenn die Zeiten gerade sehr
stiirmisch sind«. Nur wenige Wochen spater,
Ende Juni, veréffentlichte das ifo Institut
aktuelle Zahlen, wonach der Wohnungsbau
indenkommenden Jahren weiter schrump-
fen wird. Die Griinde sind vielfaltig: gestie-
gene Zinsen und Baukosten, Reduzierung
staatlicher Férderung, hohe Grundstiicks-
preise. Die Wohnungskrise wird sich dem-
nach zuspitzen. Es trifft langst nicht nur
jene, die im 6ffentlichen Diskurs »sozial
schwach« genannt werden, statt »sozial
schwach gemacht«, was es doch viel bes-
ser trafe.

Fast zeitgleich zu dieser Meldung tut
sich eine Losung der Wohnungskrise auf,
die bislang wenig Resonanz findet: Verge-
sellschaftung. Kurz gesagt handelt es sich
dabei um die Verwandlung privater, eigen-
nitziger Verfiigungsmacht Gber die Mit-

tel des Lebens in eine 6ffentliche und ge-
meinniitzige Verfiigungsmacht. Das Thema
kam iiberhaupt erst aufs Tapet durch einen
Volksentscheid in Berlin, bei dem im Sep-
tember 2021 eine deutliche Mehrheit fiir ei-
nen Gesetzentwurf zur Vergesellschaftung
grofer, ausschlieRlich an Rendite orientier-
ter Immobilienkonzerne gestimmt hatte.
Etwas aufgeschreckt von diesem Wahler-
willen installierte der damalige Senat die
»Kommission zur Vergesellschaftung gro-
RBer Wohnungsbestande«. 13 Expertinnen
und Experten sollten ein Jahr lang priifen,
ob und wie eine Umsetzung mit der Verfas-
sung iberhaupt konform ginge. Am 28. Juni
legten die Fachleute das Ergebnis dann im
Roten Rathaus vor. Vergesellschaftung, so
das viele Beobachter:innen iiberraschende
Fazit, sei nicht nur juristisch mdglich und
verfassungsrechtlich angemessen, sondern
auch notwendig. Ein Paukenschlag.

Nicht eine des Sozialismus verdachtige
Politaktivistin stand der Kommission vor,
sondern die ehemalige Bundesjustizminis-
terin Herta Daubler-Gmelin. Weitere Mit-
glieder waren Professor:innen fiir Stadt-
entwicklung oder Offentliches Recht sowie
ein ehemaliger Bundesverfassungsrich-
ter und die Vorstandssprecherin einer »
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P Bank. Die Kommission ging in ihrer fach-
lichen Einschatzung tber die Frage der Ver-
fassungstreue hinaus. Eine der zentralen
Aussagen war, dass man mit einer Vergesell-
schaftung die Explosion der Mieten in Berlin
stoppen kénne. Sofern das Vorhaben wie ge-
schatzt knapp 222.000 Wohnungen umfasse,
laufe die Vergesellschaftung auf rund 13,5
Prozent der in Berlin belegenen gut 1,6 Milli-
onen Mietwohnungen hinaus. Es seiangesichts
dieser GroRenordnung nicht unwahrschein-
lich, dass das Vorhaben jedenfalls mittelfris-
tigmietpreisddmpfende Effekteauchimnicht
vergesellschafteten Bestand zeitigen wiirde.
Der Grund: Die giinstigeren Mieten im verge-
sellschafteten Bestand fléssen in die Berech-
nung der ortsiiblichen Vergleichsmiete ein.
Die Mieten wiirden im vergesellschafteten
Bestand schon deshalb sinken, weil sie nicht
mehr der Vermehrung von Aktiondrskapital
dienen miissten. Eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts oder ein anderer Trager des gemein-
wirtschaftlich zu bewirtschaftenden Eigen-
tums ware als Vermieter dauerhaft dem Ge-
meinwohl verpflichtet. Der Anteil der Miete,
der bei gewinnorientierten Wohnungsunter-
nehmen der Erwirtschaftung privater Rendite
dienen miisse, entfiele. Da momentan keine
Wege ersichtlich seien, die eine vergleichbare
Wirkung hétten, wird die Uberfiihrung der Im-
mobilienbestdande in Gemeineigentum von den
Expert:innen sogar als geradezu erforderlich
betrachtet.

Auch was das Thema Neubau angeht, wird
mit einem allgegenwartigen, gebetsmiihlenar-
tig vorgetragenen Mythos abgerechnet: »Eine
verstarkte Neubautatigkeit stellt keine Al-
ternative dar, um das Ziel der Verbesserung
der dauerhaften Versorgung mit bezahlba-
ren Wohnungen zu erreichens, so der Bericht
der Kommission, der mehr als 100 Seiten um-
fasst. Hintergrund ist, dass Neubau die Woh-
nungskrise nur 16st, wenn er bezahlbare Mie-
ten garantiert. Private Investitionstatigkeit
hat allerdings kein Interesse an der Schaf-
fung von bezahlbaren Wohnungen, sondern
anRendite. Einen Trade-off nennt man sowas
in der Wirtschaftswissenschaft: ein Konflikt
zwischen zwei oder mehr gegenlaufigen Zie-
len.Dasheifft nicht, dass die Kommission Neu-
bau fiir unndtig halten wiirde, im Gegenteil,
aber auch hier sieht sie in Vergesellschaftung
eine Erleichterung der Umstande, sie wiirde
eine Nachverdichtung und Aufstockungimbe-
troffenen Bestand und perspektivisch auch be-
zahlbaren Neubau erméglichen.

Dass der Bericht der Kommission der herr-
schenden konservativen bis rechtsliberalen,
zum Teil aber auch sozialdemokratischen Po-
litik in Berlin ein Dorn im Auge ist, diirfte nie-
manden Uberraschen. In dieser Diktion ist es
allein der freie Markt, der alles besser richtet.
Dabeiweifl jedesKind, dass das private Kapital
nur dann bereit ist, bezahlbar zu bauen, wenn
der Staat so viel an Subventionen - mit wel-
chem Forderinstrument auch immer - rein-
pumpt, dass es sich auch rentiert. Inwieweit
hier noch von einem freien Markt die Rede
sein kann, sei dahingestellt, nicht aber, dass
auf diese Weise 6ffentlicher Reichtum ein wei-
teres mal dazu benutzt wird, privaten Reich-
tum zu mehren. Ob die herrschende Politik
auf diese Weise bewusst Interessespolitik zu-
gunsten jener betreibt, die das Eigeninteresse
an Kapitalvermehrung im Sinn haben, oder ob
sie tatsachlich keine Ahnung davon hat, dass
sich privates Kapital gegeniiber dem Staat und
dem sogenannten Gemeinwohl prinzipiell ei-
genniitzig verhalt, kann hier nicht beurteilt
werden. Der Glaube, dass der private Nutzen
auf wundersame Weise den gemeinen Nutzen
erhohen wiirde, die Lieblingsschimdre der
Marktapologeten, ist ideengeschichtlich ur-
alt, wasihnnichtrichtiger macht. Schon Marx
hatte dies bloRgestellt. Weil jeder nur fiir sich
und keiner fiir denandren kehre, soschrieber
ingewohntironisch-bissigem Stil, vollbrachten
wohl alle »infolge einer préastabilierten Har-
monie der Dinge oder unter den Auspizien ei-
ner allpfiffigen Vorsehung«nur das Werk ihres
wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens,
des Gesamtinteresses.

Der Berliner Senat gibt jedenfalls den niitz-
lichen Idioten fiir das bauende Kapital, er rollt
den roten Teppich aus, wo er kann, nicht nur,
weil das Selbstvertrauen in die eigene Bau-
kompetenz - zum Teil v6llig zu Recht, aus viel-
schichtigen, hier nicht zu erérternden Griin-
den - vollkommen abhandengekommen ist.
Er tut das auch, weil die Ideologie des »Privat
kann besser«so tief in die Képfe eingeschrie-
benist, dass kein noch so drastisches Beispiel
fiir gesellschaftliche Schaden der Privatisie-
rung die Augen 6ffnen konnte. Esist diese Mi-
schungaus interessengeleiteter Politik, politi-
scher Naivitat undideologischer Verblendung,
die moglicherweise erklaren kann, warum we-
sentliche Protagonisten des Berliner Senats
iberhaupt nicht zu wissen scheinen, womit
sich die Kommission zur Vergesellschaftung
grolker Wohnungsbestande ein Jahr lang be-
schaftigt hat. Man kénnte das am Ende auch

soverstehen, dassihnen der Berliner Wahler-
willen am Ende sonst wo vorbeigeht, was an
Joseph Schumpeters Einlassung zur Demo-
kratie erinnert, von dem die Aussage iiberlie-
fert ist, dass das Bilirgertum an einem parla-
mentarischen System nur so lange Interesse
habe, wie es undemokratisch gehandhabt wer-
den konne.

Wie verbreitet die Ahnungslosigkeit oder Ig-
noranz in den Reihen der Politik ist, kann man
nur ahnen. Sichtbar wurde es, als am 29. Juni,
anlasslich des Berichts der Kommission, die Ab-
geordneten der Berliner Linksfraktion den Ple-
narsaal mit einem Sticker am Revers betraten.
Er zeigte ein lilafarbenes Herz, darin die Auf-
schrift: »Stillloving Artikel 15«. Christian Graff,
Fraktionsangehoriger der CDU und Sprecher
flir Bauen und Stadtentwicklung (sic!), fragte
seinen Mitparlamentarier Niklas Schenker,
seines Zeichens wohnungspolitischer Spre-
cher der Fraktion DIE LINKE im Berliner Ab-
geordnetenhaus, worum es denn da ginge bei
dieser Sticker-Aktion. Artikel 15? Nie gehort.
Schenker nutzte die Gelegenheit und skanda-
lisierte in seiner Rede den Umstand, dass der
CDU-Sprecher fiir Bauen sich offensichtlich
nicht mit dem auseinandergesetzt hatte, wo-
riiber eine ganze Stadt abgestimmt hat. Man
wirde es ihm nicht vertibeln, lage das Thema
nichtausgerechnetin seiner Zustandigkeit. Ar-
tikel 15 ist eine Norm im Grundgesetz, die es
seit dessen Geburt im Jahr 1949 noch nie zur
Umsetzung gebracht hat. Der von vielen Verfas-
sungskommentatoren als »sparlich« bezeich-
nete Wortlaut steht in krassem Gegensatz zu
seiner politischen Sprengkraft. Die knappen
Zeilen lauten:»Grund und Boden, Naturschatze
und Produktionsmittel konnen zum Zwecke
der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das
Art und Ausmal der Entschadigung regelt, in
Gemeineigentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft iiberfithrt werden. Fir die
Entschadigung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3
und 4 entsprechend.« An diesen zwei Satzen
wurde Ende der 1940er Jahre im Bonner Zoo-
logischen Museum, wo der Parlamentarische
RatdasGrundgesetz erarbeitete, einige Monate
lang rumgefeilt. Dahinter standen nicht nur
Meinungsverschiedenheiten beziiglich einer
eleganteren Sprache, die man dem Grundge-
setz angedeihen lassen wollte, sondern vor al-
lem politische Grundsdtze beziiglich der Frage,
wie offen das Grundgesetz fiir eine bestimmte
Wirtschaftsform sein sollte. So erklarte Carlo
Schmid, Fraktionsvorsitzender der SPD und
Vorsitzender des Hauptausschusses des Parla-
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mentarischen Rats, am 4. Dezember 1948, dass
die Sozialisierung nicht ein Sonderfall der In-
dividualenteignung sei, sondern ein Fall der
strukturellen Anderung der Wirtschaftsverfas-
sung. Die FDP halt Artikel 15 fiir anachronis-
tisch, inunregelmdfRigen Abstandenbeantragt
sie seine Streichung. Die Vergesellschaftungs-
kommission findet auch hier klare Worte: So
werde Artikel 15 nicht dadurch obsolet, dass
sich seit 1949 in der Bundesrepublik Formen
freier und sozialer Marktwirtschaft fest eta-
bliert hatten. Ausgangsannahme dieser Fol-
gerung ist, dass das Privateigentum an Grund
und Boden, an Naturschatzen und Produkti-
onsmitteln als Voraussetzung von Marktwirt-
schaft spezifische Probleme mit sich bringt.
Privatniitzige Verfiigung verleiht eine Macht,
die existenzielle Folgen fiiralle Nicht-Eigentii-
merinnen hat. Weitergedacht lieRe sich dasauf
alle derzeit virulenten gesellschaftlichen Kon-
fliktfelder ausdehnen, die unter »soziale Un-
gleichheit«firmieren, aber auch die Folgen des
Klimawandels mdgen einem sofort in den Kopf
kommen. Dennoch greift bundesweit kaum je-
mand den Bericht der Kommission auf. »Mein
Eindruckist, die Tragweite des Berichts der Ex-
pertenkommission ist noch nicht richtig an-
gekommen in der gesellschaftlichen Linkenc,
sagt Niklas Schenker dazu. Seiner Ansicht nach
kann auf Basis des Berichts der Kommission
ein mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtlich
haltbares Gesetz zur Vergesellschaftung von
Vonovia, Deutsche Wohnen und Co. erarbeitet
werden. Auch ein Bundesverfassungsgericht
misse sich - »angesichts der exzellenten Be-
setzung der Kommission«-mitihren Argumen-
ten und ihrem Votum auseinandersetzen. Das
sei ein enormer Sprung in der Debatte. Gleich-
zeitig sei die politische Realisierung in relativ
weite Ferne geriickt, denn ein schwarz-roter
Senat werde ein entsprechendes Gesetz unter
keinen Umstanden wirklich beschliefen. Die
Berliner Linkspartei will dagegen ihren Bei-
trag leisten. Vor wenigen Wochen hat sie eine
Landesarbeitsgemeinschaft Vergesellschaf-
tung gegriindet. Sie mdchte konkrete, umsetz-
bare Konzepte fiir eine Vergesellschaftung an-
derer Bereiche als Wohnen, etwa Energie und
Gesundheit, erarbeiten. Niklas Schenker weif3
aber, dass es iber das Lokale weit hinausgeht:
»Der Bericht der Kommission eréffnet einen
Diskursrahmen, in den wir gemeinsam als ge-
sellschaftliche Linke voll reingehen miissen.
Das diirfen wir nicht verschlafen.« Derzeit
sieht es allerdings sehr danach aus, als ob ge-
nau das passieren wiirde. .



