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Bald wird kiinstliche Intelligenz uns vollstindig ersetzen.
Also nicht uns, aber unsere Lohnarbeit. Als der rechte
Tech-Unternehmer und Multimilliarddr Elon Musk dies
vor einiger Zeit verkiindete — ,KI wird alles kénnen® —,
wurde das von den Medien nicht als Verheiflung, sondern
als Warnung aufgefasst. Aber was wire schlimm daran,
wenn wir nicht mehr arbeiten miissten? Und wie realis-
tisch ist das iiberhaupt?

Ein Blick in die Empirie zeigt, dass es bislang nach
keiner technologischen Revolution zu einer entsprechen-
den Massenarbeitslosigkeit gekommen ist. Vielmehr wan-
delten sich die Berufsbilder: Titigkeiten wurden dequali-
fiziert, andere verschwanden, dafiir entstanden neue.
Auch bezogen auf KI gibt es Prognosen, die in diese
Richtung weisen. Die Unternehmensberatung Price-
waterhouseCoopers schitzt, dass Kl-unterstiitzte Auto-
matisierung bis 2037 zwar zu einem Verlust von 7 Millio-
nen Arbeitsplitzen fithren konnte, zugleich sollen aber
weltweit 7,2 Millionen neue Arbeitsplitze entstehen. Also
alles gut? Mitnichten.

Der isolierte Blick auf die Anzahl von Arbeitsplitzen
verdeckt sowohl das destruktive wie auch das emanzipa-
torische Potenzial technologischer Entwicklung. Das
Problem dieser Perspektive beginnt schon da, wo zu-
meist unspezifisch von ,der Gesellschaft* geredet wird.
Denn KI ist im Kontext einer historisch bestimmten,
niamlich kapitalistisch formierten Gesellschaft entstan-
den. Kar]l Marx analysierte die Rolle von Technologie ex-
plizit unter dieser Primisse. Schon im ersten Satz seines
Hauptwerks ,,Das Kapital“ macht er deutlich, was er zu
analysieren gedenkt: ,,Gesellschaften, in welchen kapitalis-
tische Produktionsweise herrscht“. Marx schildert, wie
"Technologie Mensch und Natur schadet, zugleich ist er
fasziniert von der — verglichen mit fritheren Produkdti-
onsweisen — enormen Innovationsdynamik der kapitalis-
tischen Produktionsweise und ihrem Potenzial fir die
Ersparung von Arbeit. Das ist kein Widerspruch. Fir
Marx lag das Problem nicht in der Technologie, sondern
darin, wie sie im Kapitalismus eingesetzt wird: als Mittel
zur Steigerung des Profits.

Sabine Nuss ist Politologin und Publizistin und
derzeit Fellow am Centre for Social Critique
an der Humboldt-Universitat zu Berlin. In ihren
Blichern beschaftigt sie sich mit Themen

wie Ideologie des Privateigentums, Naturver-
héltnisse und Digitalisierung im Kapitalismus

Eine zentrale Kategorie, mit der Marx technologische
Entwicklung im Kapitalismus analysiert, ist die ,,Produk-
tivkraft der Arbeit“. Sie umfasst den ,,Durchschnittsgrad
des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der
Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit,
die gesellschaftliche Kombination des Produktionspro-
zesses, den Umfang und die Wirkungsfihigkeit der Pro-
duktionsmittel®, aber auch die ,Naturverhiltnisse®. Kapi-
talistische Unternehmen sind stets bestrebt, die so
zusammengesetzte Produktivkraft der Arbeit zu erhdhen:
Dieselbe Zahl von Produkten soll mit einem geringeren
Arbeitsaufwand hergestellt werden. Das senkt die Kosten
und erhoht — gesetzt, die Waren werden entsprechend
verkauft — die Profite. Das ist der Zweck kapitalistischer
Produktion. Diese Rationalitiit birgt daher per se die Ten-
denz, menschliche Arbeitskraft einzusparen. Es gibt etli-
che Mittel, die Produktivkraft zu steigern, etwa die Ar-
beitsteilung. Besondersaber der Einsatzvon ,,Maschinerie®
birgt ein hohes Potenzial. Der Antrieb, mittels Produkti-
vitdtssteigerung den Gewinn zu maximieren, erfolgt nicht
aus Gier einzelner Kapitalisten. Sie sind vielmehr auf-
grund der Konkurrenz zu diesem Verhalten gezwungen:
Hat ein Unternehmen seine Produktivkraft gesteigert,
muss der konkurrierende Betrieb nachziehen, wenn er
nicht aus dem Markt gedringt werden will. Der Profit
wird zur Investition benétigt. Es sind immanente Gesetze
des Kapitals, die unabhingig vom Wollen der einzelnen
Kapitalisten ihre Wirkung entfalten.

Der Preis des Fortschritts

Seit dem spiten 18. Jahrhundert lisst sich eine beschleu-
nigte Tendenz, menschliche Arbeitskraft einzusparen, be-
obachten. Wo frither Maschinen an die Stelle der Hand-
arbeit traten, soll heute geistige Arbeit durch kiinstliche
Intelligenz ersetzt werden. Inwieweit sich diese Tendenz
durchsetzt, hingt nach Marx allerdings von vielen Variab-
len ab, vor allem davon, ob die neuen Technologien billi-
ger sind als menschliche Arbeitskraft. Aber selbst wenn sie
das sind, heifit das noch nicht, dass ihr flichendeckender
Einsatz zu Massenarbeitslosigkeit fithrt. Abgesehen =
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Solange Arbeit Mittel zur Vermehrung von
Kapital bleibt, eignet sich KI eher als
Projektionsfliche fiir Dystopien als fiir Utopien

davon, dass noch vollig offen ist, wie weitgehend KI tiber-
haupt menschliche Arbeitskraft ersetzen kann, kommt es
Marx zufolge nimlich auch darauf an, wie viel einer Ware
nach der Einfiihrung einer neuen Technologie produziert
wird. Wird bedeutend mehr hergestellt als vorher, kann es
sein, dass unter dem Strich trotzdem nicht weniger — wo-
moglich sogar mehr — Arbeitsplitze gebraucht werden.

Unsichtbare Lasten

So ist zum Beispiel die Produktivitit der Handyherstel-
lung enorm gestiegen, aber weil es zugleich eine so grofie
Nachfrage nach Handys gibt, arbeiten mehr Leute in die-
ser Industrie als vor 30 Jahren. Auflerdem entstehen mit
der Einfilhrung neuer Technologien auch neue Waren
und Dienstleistungen, zum Beispiel bei KI bildgebende
Verfahren (Gesundheitsbereich), Chatbots, KI-Assisten-
ten (Kundenbetreuung), Apps fiir generative KI (fiir Texte,
Bilder oder Musik) und Beratung zum Einsatz von KI in
Unternehmen. Der Einsatz von KI kann zwar monotone
und regelbasierte Arbeiten hiufig ersetzen, aber ihre Im-
plementierung muss begleitet werden, ihre Bedienung
professionell gewihrleistet und tiberwacht werden. Zu-
gleich entstehen neue stupide Arbeiten, zum Beispiel zur
Qualifizierung von KI. Diese werden mitunter ausgela-
gert in Billiglohnlidnder. So siubern Arbeiterinnen und
Arbeiter in Technologiezentren in der Nihe von Kenias
Hauptstadt Nairobi (,,Silicon Savannah®) fiir OpenAl
Trainingsdaten. Gegen einen Hungerlohn. Sie entfernen
Inhalte wie Nekrophilie, Pidophilie und Vergewaltigung,
um die Ergebnisse von ChatGPT ,rein“ zu halten.

All diese Umwilzungen finden disruptiv statt, Men-
schen verlieren Jobs, miissen sich neu qualifizieren, und
alte Tiétgkeiten werden dequalifiziert. Es kann dabei
durchaus auch zu einer erhohten Arbeitslosigkeit kom-
men, die ,,Uberﬂiissigen“ leben dann allerdings nicht in
Saus und Braus, wie Elon Musk es nahelegt, sondern fris-
ten eher ein Leben am Existenzminimum. Dariiber hin-
aus driickt das die Lohne aller anderen. Und noch ein
weiteres Phinomen konstatierte Marx: Hiufig genug
miissen angeschaffte Technologien besonders intensiv
eingesetzt werden, also moglichst viel in moglichst kurzer
Zeit hergestellt werden, damit sich ihre Kosten amorti-
sieren. Das wirkt sich in der Regel negativ auf die
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Arbeitsbedingungen aus. Technologie per se ist hier
wohlgemerkt nicht das Problem, sondern ihre kapitalisti-
sche Anwendung.

Diese birgt noch ein anderes Problem. Die beschrie-
bene Logik des Wettkampfs um die Steigerung der Pro-
duktivitit beinhaltet den oft kritisierten Wachstums-
zwang. Der aber geht auf Kosten der Natur. So ist KI
extrem energieintensiv. Das US-amerikanische Software-
unternchmen OpenAl gilt mit seinem bekannten KI-
Modell ChatGPT als Marktfiihrer. Als Anfang des Jahres
das chinesische Unternehmen DeepSeek sein Modell
DeepSeek-R1 veroffentlichte, stand die KI-Welt kopf.
DeepSeck ist unter anderem deshalb wettbewerbsfihiger,
weil zu seiner Entwicklung weniger Ressourcen notig
sind, vor allem Energie. Allerdings wird hier der iibliche
Rebound-Effekt befiirchtet: Sinken die Kosten fiir Ener-
gie, wird der Einsatz von KI giinstiger, womit seine Nut-
zung steigt und damit wieder der Energieverbrauch.

Die kapitalistische Produktivkraftentwicklung wilzt
die technische Basis der Produktion zwar regelmifiig um,
an der massiven Ungleichverteilung des gesellschaftlich
produzierten Reichtums indert das allerdings wenig.
Unverindert bleibt auch, dass die kapitalistische Produk-
tionsweise auf Kosten von Mensch und Natur geht: ,,Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die
Technik (...), indem sie zugleich die Springquellen allen
Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter”. So-
lange menschliche Arbeit lediglich Mittel zur Vermeh-
rung von Kapital bleibt und Konkurrenz der dominante
soziale Handlungsmodus, taugt KI eher zur Projektions-
flache fiir Dystopien als fiir Utopien. Das ist bedauerlich,
da die Produktivkraftentwicklung es lingst ermoglicht,
menschliche Arbeit in einem Ausmafl zu ersparen, von
dem wir im Kapitalismus nur triumen koénnen. /
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